E. Y. Meyer

Schweizerschriftsteller

Was heißt und was ist das: ein SCHWEIZERSCHRIFTSTELLER?

Ich weiß, die Bezeichnung wird eigentlich in zwei Wörtern geschrieben. Daß ich sie hier trotzdem nur in einem schreibe, hat seinen Grund in ihrem Gebrauch in der hier und jetzt gesprochenen und geschriebenen Sprache, der ja letztlich die Bedeutung der Bezeichnung bestimmen soll.

Und von diesem Gebrauch her könnte es eigentlich je länger je mehr gerechtfertigt er​scheinen, den Begriff nur noch in einem Wort zu schreiben - so wie es, wie ich mir ha​be sagen lassen, schon einmal eine Zeit gegeben habe, in der es üblich geworden sei, zwar nicht Schweizer Schriftsteller, wohl aber Schweizerdichter in einem Wort zu schrei​ben.

Der Unterschied zwischen der damaligen und der heutigen Zeit wäre aber, daß die Be​zeichnung damals in einer Zeit des Eingeschlossenseins, des unfreiwilligen Insel​daseins, von den Bewohnern des eingeschlossenen Landes dazu benutzt wurde, um ihre Schriftsteller - oder eben Dichter, wie man damals zu sagen vorzog - von denen des Landes zu unterscheiden, dessen Sprache zwar auch die Schriftsprache des eige​nen Landes und also auch die Sprache seiner Schriftsteller war -, jenes Landes aber auch, welches das eigene, kleinere Land, das die Sprache des größeren als Schriftsprache benutzte, einschloß und bedrohte.

Heute, in einer Zeit, in der eine Be​drohung dieser Art zwar nicht mehr besteht - dafür jedoch eine Bedrohung, welche die ganze Welt und das Fortbestehen der Menschheit auf ihr betrifft -, wird die Bezeichnung hingegen eigentlich fast ausschließlich von den Bewohnern des immer noch größeren Landes dazu benutzt, um die Besonderheit des​​sen zu betonen, was die Schriftsteller des kleineren Landes - des Landes eben, das keine eigene Schriftsprache besitzt, sondern nur eine gesprochene Sprache, für deren [173] Schreibweise es keine Regeln und im lateinischen Alphabet viel zuwenig Buchstaben gibt - sich trotzdem in der Sprache des größeren Landes zu schreiben getrauen.

Die Frage ist nun aber, was denn die Besonderheit sein könnte, die es erfordern wür​de, daß man für sie ein eigenes Wort, »Schweizerschriftsteller« eben, gebrauchen müß​te?

Wenn ich das im folgenden zu beantworten versuche, so kann ich das natür​lich nur aus der Sicht des Betroffenen tun - des von außen als Schweizerschriftsteller bezeich​neten, der sich selber wohl nie so bezeichnen würde.

Und von dieser Position aus gesehen, wäre die einfachste Antwort wohl die, daß die Besonderheit des Schweizerschriftstellers - da es in der Schweiz keine Schriftsprache gibt - darin besteht, daß es ihn, den Schweizerschriftsteller, gar nicht geben kann und also auch gar nicht gibt. Daß die Tatsache, daß es ihn geben würde, so etwas wie ein achtes, neuntes oder zehntes Weltwunder wäre - ein Kalb mit zwei Köpfen oder eine andere, einer Laune der Natur entsprungene, in der Welt noch nie dagewesene monströse Mutation eines Lebewesens.

Das Störende an dieser Antwort wäre nur, daß sie wohl allzu syllogisch, scholastisch und also auch allzu einfach wäre. Denn in der Wirklichkeit gibt es ja Schweizer - ob sie nun in der Schweiz oder im Ausland leben, die Schriftsteller sind.

Das Problem scheint also letztlich eines der Bezeichnung, das eines Wortes, ein Sprachproblem also zu sein. Das Problem der Nichtidentität von Sprache und Wirk​lichkeit - eine Problematik, der wir uns in einer Zeit der allseitigen Ideologisierung der Wirklichkeit und da​mit des ständigen Mißbrauchs der Sprache allerdings nicht genug bewußt sein können.

Vorausgesetzt also, es gebe eine Besonderheit des Schriftstellers, der Schweizer ist - und eine solche scheint sich auch in dem Umstand zu zeigen, daß ich diese Betrach​tungen, abgesehen davon, daß ich es in Italien tue, für ein Buch [174] schreibe, das von einem Österreicher herausgegeben wird, das in einem Bundesdeutschen Verlag erscheint und »Schreiben in der Schweiz« zum Thema und »Deutschsprachige Ge​gen​wartsliteratur der Schweiz« als Untertitel hat, eine Kombination, die zwar einer​seits, vom »Schweizerschriftsteller« her gesehen, ein erfreuliches Interesse für seine Arbeit zeigt, andererseits aber eben auch die Behandlung seines Werkes nicht als ein aus der Schweiz kommender Beitrag zur allgemeinen deutschsprachigen Gegen​warts​​​​literatur, sondern als »Deutschsprachige Gegenwartsliteratur der Schweiz« bloß​stellt, als Literatur also quasi, die nur in der Schweiz und für die Schweiz und die Schwei​zer geschrieben worden ist (wobei sich in dieser meiner Betrachtungsweise des Problems vielleicht schon so etwas wie eine schweizerische Besonderheit be​merk​​bar machen könnte: etwas, das einerseits als Kleinlichkeit, andererseits aber auch als ein Wunsch nach Genauigkeit angesehen werden könnte, eine Eigenschaft, die denn auch in der Literatur, die von Schweizern in und außerhalb ihres Landes geschrieben wird, ihre Spuren hinterlassen haben dürfte). –

Vorausgesetzt also, es gebe eine Besonderheit des Schriftstellers, der Schweizer ist - worin könnte diese denn bestehen, worin könnte diese ihren wahren Grund haben?

Wenn ich die Sache zunächst einmal nur vom SCHRIFTSTELLER und der SCHRIFT​STELLEREI her zu betrachten versuche, so kann ich in dieser Tätigkeit allein noch nicht genügend Besonderes finden.

Schriftsteller gibt es auf der ganzen Welt, und von ihrer Arbeit her ergeben sich für diese wohl überall die gleichen Probleme. Künstlerische Probleme, Probleme, die mit der Auswahl des Stoffes und seiner Formung zusammenhängen, arbeitstechnische Probleme, Probleme des Handwerks.

Und was die Umweltbedingungen betrifft, so sind diese in der Welt, so wie sie heute ist, nicht nur für die Schriftstelle[175]rei, son​dern für die Kunst im Allgemeinen wohl überall ähnlich schlecht.

In einer immer ausschließlicher nur noch auf die Massen​produktion von materiellen Gütern und auf deren Konsum - also auf Flucht, Verdrängung und Zerstreuung – aus​gerichteten Welt wird die Produktion von Kunst immer weniger als eine Tätigkeit an​gesehen, die trotz geringstem unmittelbarem praktischem Nutzen lebensnotwendig ist.

Und so degeneriert die Kunst denn heute auch von einem echten und notwendigen »Luxus« immer mehr zu einem Luxus, den sich die reichen Länder immer weniger als eine Lebensbereicherung, sondern immer mehr nur noch als das Alibi für einen immer weniger vorhandenen Geist, für einen Schwund der Bildung und der kulturellen Werte, zu leisten glauben müssen.

Nachdem wir während unseres Jägerdaseins vor circa 30 000 Jahren den Gedanken des Todes in die Evolution des Menschen eingebracht hatten - und so vielleicht erst zu dem geworden waren, was wir Menschen nennen -, hatten wir als Instrument, um diesen Tod zu besiegen, die Kunst entwickelt.

Heute, da innerhalb eines unglaublich kurzen Zeitraums von etwa 200 oder sogar nur 100 Jahren immer mehr und immer schneller immer ungeheurere Dinge, von denen wir bis anhin wahrscheinlich nicht einmal geträumt hatten, mit Hilfe der verschie​dens​ten Instrumente und Mittel machbar geworden sind, scheinen wir jedoch dem Irr​glau​ben, alles sei machbar, und damit dem Wahn verfallen zu sein, wir könnten auch den Tod mit anderen Instrumenten und Mitteln besiegen und deshalb auf das Instrument der Kunst verzichten.

So gesehen - und wenn man sich einmal darüber geeinigt hat, daß Kunst etwas Eli​tä​res ist, es immer war und es (obwohl sich immer mehr Produzenten von Massenunter​haltung, Durchschnittsgeschmacksexperten, Einschaltsquo[176]tenmathematiker, Theo​rienprediger und andere Scharlatane als Künstler ausgeben und vom breiten Pub​likum auch als solche akzeptiert werden) wohl auch noch lange bleiben wird, so daß also auch diese Tatsache nichts Besonderes mehr ist -, so gesehen ist also der Schriftsteller, der Schweizer ist, keine Besonderheit oder nichts Besonderes, für das etwa die Verwendung eines eigenen Wortes nötig wäre.

Eine Nuance oder so etwas wie eine kleine Eigenheit gäbe es da zwar vielleicht aller​dings noch zu berücksichtigen: Vermutlich aus der langen Tradition der Demokratie in diesem Land her erklärbar, die nie viel Verständnis für Elitäres oder für außergewöhn​li​che Köpfe und Geister hat aufkommen lassen, genießt der Schriftsteller in der Schweiz lange nicht das Ansehen oder gar die Verehrung, wie sie etwa seinem Kolle​gen in Österreich oder auch in der Bundesrepublik entgegengebracht werden - in Län​dern, deren Traditionen von feudalen, also im allgemeinen kunstfreundlichen, ja des öftern sogar mäzenatischen Strukturen bestimmt sind. In Ländern, welche Sprach- und Kunstakademien besitzen und in denen man auch einem Schriftsteller oder Dich​ter, der nur ein einziges Buch oder noch gar keines veröffentlicht hat, mit Respekt be​gegnet - selbst, und das kann zugegebenermaßen vielleicht auch zu Übertreibungen führen, wenn man sein Buch nicht gelesen und seinen Namen noch nie gehört hat.

In der Schweiz findet man es »zwar schon recht«, wenn jemand schreibt - vor allem, wenn dieser jemand von dem, was er schreibt, dann auch noch leben kann. »Warum sollte das jemand denn dann nicht tun? Wenn jemand davon leben kann, ist das, was er tut, ja seine Angelegenheit!« Im Grunde ist man aber doch davon überzeugt, daß die Schreiberei, ja das Künstlerdasein überhaupt, »eigentlich nichts Rechtes, Ordent​liches« ist, sondern wohl doch eher so etwas wie »ein Hobby, eine Nebenbe​schäfti​gung« - um nicht Nebenberuf sagen zu müssen. Denn ein richtiger Beruf kann so etwas wie Schreiben ja eigentlich nicht sein. [177]
Es ist denn wohl auch nicht verwunderlich - obwohl das kaum der Grund, sondern wahrscheinlich eher eine Folge dieser Haltung ist -, daß von den circa 700 Schrift​stellern, die es in der Schweiz gibt - für ein Land mit gut 6 Millionen Einwohnern eine stolze Zahl -, der größte Teil von ihnen - und das ist eine für das Land wohl weniger stolze Tatsache - die Schriftstellerei als Nebenberuf betreibt.

Von den Schriftstellern her gesehen mag das dann zwar allerdings meistens anders ausgelegt werden: von ihnen wird nicht die Schriftstellerei, sondern der Broterwerbs​beruf als Nebenberuf betrachtet - und dieser ist wohl ebenfalls wieder nicht zufällig für die Hälfte von ihnen der Lehrerberuf.

Beim Berufsstand der Lehrer akzeptiert man in diesem Land ein solches Hobby oder eine solche Nebenbeschäftigung noch am ehes​ten - denn die Vermittlung von Bildung und Kultur sollte ja, wie man sich wenigstens vorläufig wohl noch einig ist, ohnehin mit zu den Hauptaufgaben des Lehrers gehören. (Andererseits könnte dieser Umstand - die Verquickung von Lehrertum und Literatur - dann aber auch wiederum eine Erklä​rung für die Tendenz zum Kleinlichen bezie​hungs​weise zur Genauigkeit im Schrifttum dieses Landes sein.)

Damit sind wir denn aber auch schon vom Schriftsteller und der Schriftstellerei weg und zum SCHWEIZER und zu der SCHWEIZ gekommen.

Zu der Frage also: ob es denn im Schweizer-Sein oder in dem Land Schweiz etwas von solcher Besonderheit geben könnte, das die spezielle Bezeichnung seiner Schrift​steller als »Schweizerschriftsteller« unumgänglich machen würde?

Und da scheint es mir nun in der Tat eine Eigenschaft zu geben, die erwähnens- und bemerkenswert ist - die Tatsache nämlich, daß die Schweiz das reichste Land und die Schweizer also die reichsten Menschen der Welt sind. [178]

Diese Stellung wird dem Land zwar ab und zu noch vom Ölstaat Kuweit streitig ge​macht - das seinen Reichtum allerdings ausschließlich dem »schwarzen Gold« in seinem Boden verdankt und deshalb im letzten Jahr den Titel für sich beanspruchen konn​te -, aber dank der höheren Bewertung des Schweizer Frankens und der leicht rückläufigen Dollarpreise für Erdöl kann die Schweiz ihre Spitzenposition meist wieder zurückerobern.

Aus dieser Besonderheit - aus der Tatsache, daß die Schweiz zur Zeit das reichste Land der Welt ist - nun aber den Schluß ziehen zu wollen, die Schriftsteller in der Schweiz seien deshalb auch die wohlhabendsten der ganzen Welt, wäre wohl nicht ganz richtig - obwohl es auch in diesem Land ein paar Schriftsteller gibt, die es mit der Schreiberei zu einem sicher ganz ansehnlichen Vermögen gebracht haben. Was letz​teres betrifft, so wäre es möglicherweise jedoch sogar angebrachter, »paar« nicht klein, sondern groß zu schreiben.

Zwar tut die Schweiz, das heißt der Staat, die reichen Kantone und die reichen Städ​te, seit einiger Zeit einiges für die Förderung der Literatur und der Kunst im allgemei​nen - um es einmal etwas großzügig auszudrücken. Die separate Erwähnung der Lite​ratur neben der Kunst ist dabei aber immer noch bemerkenswert - eine Redensart, die vielleicht dem Umstand Rechnung trägt, daß die Bildenden Künstler, da ihre Werke als Einzelstücke natürlich viel wertvoller, besitz- und vorweisbarer und also als Pres​tige​objekte viel geeigneter sind, eher von ihrer Arbeit leben können als die Schrift​stel​ler.

Aber reiche Länder können und sollten sich diesen Luxus leisten - und sie leisten sich ihn ja, wie gesagt, auch (wenn auch, wie ebenfalls gesagt, immer mehr nur noch als ein Alibi) immer noch.

Falls in einem solchen reichen Land jemand jedoch - was vielleicht nicht klug, aber mög​licherweise doch verständlich ist - nicht von dieser Förderung, also nicht von Be​hörden, [179] von Beamten, und deren oft willkürlich und nicht in erster Linie nach Qualitätskriterien zusammengesetzten Literaturkommissionen abhängen will, so wird das schon schwieriger. Der Mut von Literaturkommissionsmitgliedern reicht halt oft zu originären, der eigenen Meinungsbildung entsprungenen Urteilen nicht mehr ganz aus, da er sich schon in Afterurteilen erschöpft hat - wie ich hier einmal Urteile nennen will, die sich an Urteile anschließen, die schon andere gefällt haben.

Falls also jemand von der Gnade dieser Literaturkommissionen - die sich übrigens oft ebenfalls aus Lehrern zusammensetzen, also möglicherweise aus potentiellen Schrift​stellerkollegen oder solchen, die das einmal gewesen waren - unabhängig sein will, oder wenn er von deren Förderung ganz einfach übergangen worden ist, so ist es in der Schweiz, selbst wenn dieser jemand seine Bücher hier gut oder sehr gut verkauft, für ihn schwer, als sogenannt freier, also haupt- und nicht nebenberuflicher Schrift​stel​ler und somit als selbständig erwerbender Unternehmer neben anderen Unterneh​mern zu existieren, die ihre Geschäfte mit handgreiflicheren Waren machen.

Wegen der Kleinheit seines Landes ist der Schriftsteller in der Schweiz auf ein die Grenzen dieses Landes überschreitendes größeres Publikumspotential, einen größe​ren Markt angewiesen - welcher in seinem Fall natürlicherweise zuerst einmal das Land ist, dessen Sprache er zum Schreiben benutzt.

Erst wenn er dort - oder auch dort - genügend Leser gefunden hat, besteht für ihn dann nämlich auch die Chance, daß seine Werke vielleicht einmal auch noch in eine andere Sprache übersetzt und so auch auf anderen Märkten abgesetzt werden kön​nen.

Aber da beginnt sich nun eben auch der besagte Sprachgebrauch, auf Grund dessen man vielleicht dazu übergehen sollte, Schweizer Schriftsteller in einem Wort zu schrei​ben, negativ auszuwirken. [180]

Der auf dem Markt des größeren Landes als »Schweizerschriftsteller« gehandelte Autor scheint dort - und in der Folge also auch auf dem Weltmarkt - kein allzu großes Kaufinteresse auszulösen - das Bedürfnis und die Nachfrage scheinen dort schon mit nur zwei von ihnen zum größten Teil gedeckt zu sein. Zwei, die man deshalb wohl zu Recht auch als die beiden Groß-Väter der heutigen Schweizer Literatur - oder sollte man da auch »Schweizerliteratur« schreiben? - bezeichnen könnte und die denn des​halb wohl auch schon längst über das Warenzeichen »Schweizerschriftsteller« hin​aus​gewachsen sind.

Die einzige Chance, um auf dem Markt des größeren Landes vielleicht wenigstens als Kuriosum bekannt und deshalb eines Kaufs würdig zu werden, scheint für diejenigen, welche die ihnen aufgeklebte Etikette »Sdiweizerschriftsteller« noch nicht mit der Ge​lassenheit eines Max Frisch oder Friedrich Dürrenmatt - quasi wie das Abzeichen des lokalen Fußballclubs, dessen Gönner man aus einer gesellschaftlichen Verpflichtung heraus halt auch noch ist - tragen können, - die einzige Chance für die »Schweizer​schriftsteller« scheint in der Exotik zu liegen, die der Käufer auf dem Markt des größe​ren Landes im Schweizer-Sein und im Schweizertum entdecken könnte.

Und das Ergreifen dieser Chance würde für den »Schweizerschriftsteller« denn also darin bestehen, daß er sein Schweizer-Sein und sein Schweizertum fürchterlich über​treiben, bis ins Groteske hineinsteigern und etwa bei Lesungen im größeren Land nur noch in einer Sennentracht, mit einem Alphorn und einem »Schweizerfähnlein« auf​treten würde. Oder aber, er würde es - obwohl auch die Erdölvorkommen sehr rasch einmal zuende verschleudert sein werden, aber vorher könnte es ja sein, daß Kuweit oder andere Ölländer die Schweiz in der Reichtumsskala eine Zeitlang überflügeln würden -, er würde es wie der Schweizer Grand-Prix Rennfahrer Clay Regazzoni machen und sich nach arabischen Sponsoren umschauen. [181]

Nach Regazzonis Erfahrung - der bei der Siegerehrung in Silverstone kürzlich tatenlos zusehen mußte, wie die zweit- und drittplazierten Arnoux und Jarrier die jubelnden Fans und Mechaniker mit Champagner bespritzten - würde eine solche Unterstützung aber möglicherweise nicht nur ein Verbot für die Werbung mit Alkohol, sondern viel​leicht auch bald einmal ein Verbot des Alkoholkonsums selber nach sich ziehen kön​nen - was für einige der Anwärter eine wohl nicht ganz so leicht zu akzeptierende Be​dingung bilden würde.

Wenn es nun aber eine Besonderheit des »Schweizerschriftstellers« ist, daß er im reichsten Land der Welt lebt, dann kann man sich auch fragen, ob das denn nicht auch ein Grund dafür wäre, daß sich nicht nur das Land, dessen Schriftsprache er be​nutzt, sondern auch die ganze übrige Welt mehr für seine Literatur, für die LITERA​TUR DES REICHSTEN LANDES DER WELT also, interessieren sollte, als sie es tut.

Insbesondere, wenn der »Schweizerschriftsteller« in seinen Werken das reichste Land der Welt und das Leben in diesem zum Thema macht, sollte das doch auch die Bewohner anderer Länder interessieren - und sei das auch nur aus Neid.

Und irgendwo ist das Land, in dem ein Schriftsteller lebt oder aus dem er stammt, ja meist auch ein Thema, das ihn beschäftigt - für wen sollte es sonst eines sein? -, und daß es heute nicht mehr denn je das Hauptinteresse fast jedes Individuums und damit also auch jedes Landes sein sollte, so reich wie möglich - also so reich wie die Schwei​​zer und die Schweiz oder noch reicher - zu werden, kann ich kaum mehr glauben.

Jedes Land (außer der Schweiz selber natürlich) sollte sich doch also deshalb dafür in​teressieren, wie es denn die Schweiz geschafft hat, das reichste Land der Welt zu werden. Und jedermann sollte sich deshalb doch auch dafür [182] interessieren, wie man denn im reichsten Land der Welt lebt - und die Gretchenfrage wäre deshalb wohl: warum versucht man das in den anderen Ländern der Welt denn nicht auch mit Hilfe der Literatur dieses Landes herauszufinden?

Daß man das nicht tut, liegt vermutlich daran, dass die »Schweizerschriftsteller« in ihren Werken nicht nur zeigen, wie durch die mit Hilfe des Verstandes gelungene Un​terdrückung von Triebkräften, ihrer Rationalisierung also sozusagen, ein oberflächlich ruhiges und geordnetes Leben und damit materieller Reichtum möglich wird, sondern daß sie in diesen auch darauf hinweisen, was als Folge einer solchen Aktivität unter der Oberfläche, in der Unterdrückung, mit den verdrängten Triebkräften passiert – wel​ches der Preis für eine solche, verstandesmäßig vielleicht begreifliche, aber nichts​destoweniger vielleicht nicht unbedingt vernünftige Unterdrückung und für einen sol​chen Reichtum ist.

Ob ein Bewohner der übrigen Welt das reichste Land der Welt nach einer solchen Lek​​türe immer noch als ein Vorbild oder nur noch als ein abschreckendes Beispiel ansehen würde, wäre dann wohl nicht mehr so sicher.

Als Betroffener - als Schweizer, der in der Schweiz geboren und aufgewachsen ist und der, wenn auch mit immer größeren Abständen, immer noch in der Schweiz lebt, dem es deshalb also große Mühe bereitet und für den es letztlich wohl auch ein aus​sichtloses Unternehmen bleiben wird, sich in die Situation eines »Nichtschweizers« zu versetzen und die Schweiz und die Schweizer mit den Augen eines »Nichtschwei​zers« zu betrachten -, als Betroffener kann ich nur Vermutungen dazu anstellen, war​um in der Welt für die Werke von »Schweizerschriftstellern« kaum Interesse vorhan​den ist.

Es könnte, denke ich mir, zum Beispiel sein, daß die Bewohner von Ländern, die sich noch auf dem Weg zu Ruhe, Ordnung und Reichtum befinden, zunächst einmal nur [183] dieser Weg und die Schwierigkeiten, die sich ihnen dabei in diesen hineinstellen, interessieren. Schwierigkeiten, die so groß sind, daß sie sich noch gar nicht näher mit dem Ziel, das ihnen vorschwebt, befassen können.

Entweder haben diese Menschen eine falsche Vorstellung vom Leben im reichsten  Land der Welt - eine Idealvorstellung, die sie an der Wirklichkeit des gegenwärtig reichsten  Landes nicht überprüfen können oder wollen -, oder sie glauben, sie wür​den es ohnehin noch besser machen -, und um das reichste  Land der Welt zu wer​den, um also das bisher reichste  Land zu überflügeln und es zum nur noch zweit​reichsten  zu machen, müßten sie das ja eigentlich  auch.

Die Schweiz wird von der Welt, wie ich glaube, wie ein Musterschüler behandelt, den man belächeln, bewundern, beneiden, konkurrenzieren oder verachten kann, den man aber im Grunde nicht ernst zu nehmen braucht.

Man glaubt dem Musterschüler  nicht, daß er - auch - Probleme hat, oder findet diese im Vergleich  zu den eigenen lächerlich  klein und uninteressant. Man wäre, wie man sagt, froh, wenn man nur diese Probleme hätte.

Man glaubt nicht, daß der Muster​schüler in der Lage ist, die wirklichen Probleme des Lebens und der Welt erkennen zu können - und daran ist vielleicht, zwar nicht was die Probleme des Lebens, aber die der Welt betrifft, auch etwas Wahres. Man läßt den Musterschüler die Rolle des nützlichen Idioten spielen.

Als Schweizer können wir nicht bestreiten, daß wir tatsächlich so etwas wie ein Insel​dasein führen - immer noch, ob​wohl wir einsehen müßten, daß dies in einer Zeit, in der es nicht mehr nur um das eige​ne, sondern nur noch um das gemeinsame Über​leben geht, immer weniger mög​lich wird.

Die Folgen der totalen Krise, in der die Welt heute steckt - einer Krise, zu deren Ver​harmlosung wir immer noch tendieren, obwohl sie vermutlich  eine Krise der Evolu​tion des [184] Lebens und des menschlichen Geistes ist -, werden aber auch  bei uns einmal zu spüren sein - und wenn wir ehrlich wären, würden wir zugeben, daß sie es ja auch schon sind.

Als Folge eines zweimaligen Verschontbleibens scheinen wir aber bereits einen fes​ten und unerschütterlich en Glauben auch an ein weiteres Verschontbleiben ent​wi​ckelt zu haben - so, als ob sich die zweimalige Erfahrung bereits in ein sicheres Wis​sen, in eine instinktive Gewißheit verwandelt hätte und in unser Erbgut über​ge​gangen wäre.

Dabei sollte doch schon allein die Tatsache, daß es in unserem Land gegenwärtig zwar keine Toten durch einen direkten Kampf oder Krieg gibt, wir aber mehr Selbst​mord- als Verkehrsunfalltote haben, genügen, um keine saturierte Selbstzufriedenheit mehr aufkommen zu lassen.

Langsam aber sicher - und besser wäre wahrscheinlich möglichst rasch - müßten wir uns darüber klar werden, daß Musterschüler, die ein Inseldasein zu führen versuchen, bei den andern, die an diesem Inseldasein nicht teilhaben können und von ihm aus​ge​schlossen bleiben sollen, meist nicht so beliebt und angesehen sind, wie das die Mus​terschüler  annehmen.

Wäre nun aber, um wieder auf die Ausgangsfrage zurückzukommen, diese Be​son​der​heit - das Leben im reichsten Land der Welt - auch wirklich ein genügender Grund, um für die Schriftsteller dieses Landes die Sonderbezeichnung SCHWEIZER​SCHRIFT​STELLER zu gebrauchen?

Wäre der Besitz der Staatsbürgerschaft des reichsten Landes der Welt und das ge​gen​wärtige oder einstige Leben in ihm - ein Leben, das, wie ausgeführt, zu einem Aus​​geschlossenseinwollen in einer Zeit der allgemeinen Bedrohung tendiert -, wäre dies wohl ein Grund, der eine solche Bezeichnung rechtfertigen könnte?

Ich würde sagen nein.

Sowenig wie es mir wohl damals - als das größere Land, dessen Sprache die Schrift​steller in der Schweiz als ihre [185] Schriftsprache benutzen, die Schweiz einschloß und bedrohte - möglich  gewesen wäre, die von innen, von den Schweizern selber, ge​​brauchte Bezeichnung »Schweizerdichter« zu akzeptieren, sowenig könnte ich in der heutigen Situation die von außen suggerierte Bezeichnung »Schweizerschrift​stel​ler« gutheißen.

Abzuklären bliebe da allerdings noch die merkwürdige, anscheinend vom Wort »Schweizer« her gegebene Geeignetheit für eine solche Schreibweise. Daß man zum Beispiel auch »Deutscherschriftsteller« oder gar »Bundesdeutscherschriftsteller« oder »Österreicherschriftsteller« schreiben könnte, wäre mir jedenfalls unvorstellbar.

Allenfalls wäre noch »DDR-Schriftsteller« - mit Bindestrich - akzeptabel, aber auch  »Franzosen-«, »Italiener-«, »Amerikaner-« oder »Russenschriftsteller« sind eigentlich schon vom Wort her undenkbar.

Würde man das kleingeschriebene Eigenschaftswort »schweizerisch« gebrauchen und also schweizerischer Schriftsteller sagen - so wie man »deutscher -«, »österrei​chischer -« oder »amerikanischer Schriftsteller« sagt -, dann käme man wohl gar nicht auf die Idee, diese Bezeichnung in einem Wort zu schreiben. Aber diese Wendung ist nun halt einmal einfach nicht üblich und klingt deshalb wohl auch leicht komisch.

Bliebe also nur der Duden - und dieser sagt erstens, daß die von erdkundlichen Na​men abgeleiteten Wörter auf -er groß geschrieben werden (im Gegensatz zu denen auf -isch, die man klein schreiben soll), und zweitens, daß man zusammen schreibt, wenn die Ableitung von erdkundlichen Namen auf -er Personen bezeichne - wie zum Beispiel »Schweizergarde«.

Also doch »Schweizerschriftsteller« - quasi als »Schweizerschriftstellergarde«?

Trotz Duden, der sich in erfreulicher und anerkennenswerter Weise darum bemüht, vermehrt auch den spezifischen [186] Wortschatz der DDR, Österreichs und der Schweiz aufzunehmen, würde ich immer noch nein sagen.

Ich würde somit also wohl auf einer spezifisch schweizerischen Eigenheit bestehen - wenn auch nicht auf einer Schreibweise, die eine Besonderheit ausdrücken will.

Was zählt und was wichtig ist, scheint mir letztlich - um endlich zu der langen Rede kurzem Sinn zu kommen - nicht so sehr zu sein, daß ein Schriftsteller Schweizer ist, sondern daß er Schriftsteller ist.

Und ein Schriftsteller scheint mir ein Schweizer dann zu sein, wenn das, was er schreibt - auch wenn die Handlung in der Schweiz spielt oder die Schweiz das The​ma ist, das Werk also sozusagen in einer schweizerischen Sennentracht daherkommt - trotzdem nicht nur für die Schweiz relevant und gültig ist, sondern in seiner schwei​ze​rischen Verkleidung auch das Exemplarische, Paradigmatische, Gleichnishafte - das, was die Welt betrifft - ausdrückt.

Auch die den Schriftsteller zwar stärker, aber immer noch zu wenig stark betonende Umkehrung »Schriftstellerschweizer« würde deshalb außer ihrer Komik nichts bringen - sowenig wie die ebenfalls denkbare Übertreibung »Weltschriftsteller«.

Die Welthaltigkeit jedoch, um die es hier geht oder gehen sollte, schiene mir sogar im Dialekt erreichbar zu sein - auch wenn dieser, wie gesagt, nicht im eigentlichen Sinn geschrieben, sondern immer nur in einer Art phonetischer Notation als Vorlage, als Par​titur für gesprochene Sprache sozusagen dienen kann.

Im übrigen würde ich aber glauben, daß gerade Europa in der heutigen Weltsituation ein sehr interessantes Beobachtungsobjekt wäre - und damit also auch die Schweiz. Ja dieses reichste und also, wenn das auch merkwürdig klingen mag, extreme Land, wenn ich das als Betroffener sagen darf, sogar in einem besonderen Maß.

Hier in Europa, wo mit dem europäischen, zur Naturwissenschaft führenden Denken jene Entwicklung begonnen [187] hat, mit der wir uns in die jetzige globale Krise hin​einmanövriert haben, wären die Symptome dieser Krise, wie ich  glaube, nämlich  am deutlichsten zu sehen, und deshalb würden sich hier, möglicherweise gerade aus einem noch vertiefteren europäischen Denken heraus, vielleicht auch die ersten taug​lichen Versuche zu einer Bekämpfung dieser Krise - zu einer Umkehr oder »Rück​fahrt« - zeigen können.

Letztlich würde es denn also doch bei der ersten und einfachsten Antwort bleiben: es gibt keine »Schweizerschriftsteller« - oder es sollte sie wenigstens nicht geben.

Literatur ist überall möglich und kann überall entstehen. Daß diejenigen, welche die Literatur schaffen, nicht um ihre Herkunft herumkommen, ist selbstverständlich. Wur​zeln sind ein für das Wachstum unentbehrliches Organ.

Auf ihre jeweilige Herkunft müssen die Schriftsteller jedoch weder stolz noch böse sein, und sie brauchen sich ihrer auch nicht zu schämen. Sie haben nur zu ihr zu ste​hen und sich mit ihr auseinanderzusetzen.

Ob die Literatur, die so entsteht, dann auch große Literatur wird oder nicht, hängt vom Schriftsteller selber ab. [188]

Aus: DIE HÄLFTE DER ERFAHRUNG. ESSAY UND REDEN. Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main 1980. Seiten 173 – 188.

Die Seitenzahlen aus der Buchausgabe sind in eckiger Klammer kursiv [173] in den Text eingefügt.
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